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Problemfelt 
Der er foretaget en kvalitativ undersøgelse af mad og måltidskulturen i 9 
daginstitutioner. (Decker Iversen og Sabinsky 2011) Undersøgelsen har fokus på 
daginstitutionernes hverdagspraksis. Undersøgelsen er gennemført som en 
blanding af fokusgruppe interviews og observationer, og har mad og 
måltidskulturen samt ”måltidspædagogik” som teoretiske nøgle begreber. I 
måltidspædagogikken ligger et fokus på læring. Undersøgelsen er gennemført af 
ansatte ved DTU. 
Konklusionen er, at de daginstitutioner, der har lokalt producerede 
madordninger, de har den største succes i forhold til at arbejde aktivt 
pædagogisk med maden og måltidet. Der arbejdes med fællesskabet omkring 
måltidet og børnenes ”madmod”. De institutioner, der har valgt at bibeholde 
madpakkerne hjemme fra, de har succes med at arbejde med måltidet som 
pædagogisk omdrejningspunkt, men dette kræver en prioritering hos 
pædagogerne. De institutioner, der får maden leveret udefra, har dårlige 
oplevelser med madordningen. Det tager meget tid fra det pædagogiske arbejde, 
fordi pædagogerne skal gå fra og varme og anrette maden. Dette resulterer i 
frustration hos pædagogerne, og dermed negativ energi omkring madordningen. 
Københavns Madhus formidler kurser til inspiration for køkkenpersonalet, og de 
arbejder med at udvikle erfaringer med ”måltidspædagogik”. Af praktiske 
erfaringer med madordninger fremhæves på Københavns madhus hjemmeside 
muligheden for at arbejde med multikulturalisme gennem madordningen. En 
daginstitution har inddraget forældrene i udarbejdelse af menuplaner, så de på 
den måde kunne få mad, der afspejlede daginstitutionens etniske 
sammensætning.  
Der ligger på den måde en common sence viden og opfattelse på genstandsfeltet 
omkring madordninger, at det lokalt producerede, økologisk baseret og 
pædagogiske måltid er at foretrække frem for andre versioner af madordninger. 
Sundhed er i stigende grad kommet i fokus, fordi livsstilssygdomme  udgør et 
større og større problem i befolkningen. Derfor er det forebyggende arbejde 
blevet sat på dagsordenen. I denne forbindelse er børns spisevaner blevet et 
vigtigt fokuspunkt, fordi deres spisevaner grundlægges i barndommen. På den 
anden side har mad og madkultur tidligere været en privat sag. De sidste mange 
års diskussioner af råvare kvalitet og tilberedningsformer har vist, at forskellige 
grupper i befolkningen har forskellige værdier i forhold til madlavning og 
indtagelse af måltidet. Fx kan nævnes diskussionerne af hallalh slagtning og brug 
af svinekød i madlavningen daginstitutionerne tages som eksempel på dette 
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dilemma. Denne diskussion viser, at det at etablere en fællesmadordning går på 
tværs af forskellige kulturer i befolkningen, og er med til at skabe dels en 
samlende, men også en ensrettende effekt på befolkningen. 
Sundhed er ikke det eneste mål for det forebyggende arbejde, som lov om 
madordninger kan ses i lyset af, også en optimering af den kommende danske 
arbejdsstyrke kan sættes i perspektiv i forhold til arbejdet med grundlæggelse af 
gode kostvaner i barndommen. Danmark som konkurrencedygtig i den globale 
økonomi kan også ses i forlængelse af pædagogernes arbejde med 
madordningen. Undersøgelser har vist, at børn udvikler sig mere og er bedre 
disponerede for at lære, når deres ernæring er i orden. (altomkost.dk) 
Pædagogernes ansvar udbygges med ansvaret for det enkelte barns ernæring. 
Det er op til pædagogerne at skabe den situation hvor igennem barnet motiveres 
til at spise den mad, der bliver serveret i institutionen.  
Barndommen kan sættes til diskussion i forhold til de ovenfor nævnte 
perspektiver. Om barndommen skal ses som et forstadie til voksenalderen, den 
tid i livet hvor de gode vaner grundlægges i forhold til at blive en god 
arbejdskraft i en verden, der i højere grad styres af økonomiske interesser. 
Barndommen kan også ses som havende værdi i sig selv. Den del af livet hvor der 
skal leges, eksperimenteres osv. Dette dilemma kan perspektiveres i forhold til 
værdierne, der er styrende for den offentlige forvaltning, for det er i 
daginstitutionen at de fleste børn lever en stor del af deres barndom.  
Ove Kaj Pedersen (2012) taler om det etiske øjeblik, som der hvor den offentlige 
forvaltnings administratorer skal tage beslutninger på af betydning for borgerne. 
I denne sammenhæng er pædagogerne administratorer af den del af den 
offentlige forvaltning som daginstitutionen udgør. 
Forældrenes medbestemmelse er med til at udfordre betingelserne for 
madordningen. Det er op til forældrene at afgøre, om der skal etableres 
madordning i deres barns institution. På den måde har forældrene udvidede 
demokratiske rettigheder i forhold til driften af deres barns daginstitution. Dette 
kan være problematisk i forhold til driften af madordningen.  
Denne regulering og disciplinering af befolkningen gennem governanceprocesser 
er det, jeg vil sætte fokus på i dette projekt. Foucaults sætter fokus på 
undersøgelser af magtforholds forskellige genstandsfelters disciplinering af 
befolkningen. Han udvikler sit eget magt begreb. Det er de magtmekanismer, der 
udspænder sig på lovgivningsområdet omkring madordninger, jeg ønsker at 
sætte fokus på i dette projekt. Det er interessant, fordi jeg søger at kigge bag om 
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den common sense viden, de diskurser, der er accepterede på området og 
dermed styrende og regulerende i forhold til befolkningens handlinger i forhold 
til madordninger specifikt og sundhed generelt. 
Min problemformulering er derfor: 
Hvordan reguleres genstandsfeltet omkring madordninger i daginstitutioner 
gennem Lov om Madordninger? Hvilke magtforhold er styrende for reguleringen 
af genstandsfeltet set fra et governanceperspektiv? 
Summary 
Meal systems in daycare institutions have been discussed lately. Investigations 
have been made of how social workers educate children and parents through 
how they speak about the meal. The health theme has been documented; a 
healthy life style is fundamental in childhood, and a healthy diet during the day 
improves the children’s learning abilities and raises their well-being. 
In this project I have analyzed the Danish Law of meal systems in day care 
institutions. My starting point is a Foucauldian theoretical framework where 
concepts such as bio power, genealogy and governance are central. I have 
applied a post-structuralist method where I choose to analyze how the texts 
form the government. I have analyzed the law, the reports of the law, as well as 
texts that explain the meaning of the law and explain the social workers’ 
concrete tasks in the daily meal routine. I have also used a few articles from 
relevant actors as part of my empirical base. 
In the project’s analysis I show the picture of the governance process 
surrounding the meal system in daycare institutions. I show how parts of the 
framework are unregulated and result in faults in the governance process. 
Specifically, a problem arises concerning the employment conditions both of 
kitchen staff and of social educators. A fault in the governance process concerns 
also the parents’ possibilities to decide, every second year, whether the meal 
system should continue. There is a lot of knowledge documenting the health 
aspects of and the educational conditions surrounding meals in daycare 
institutions. This knowledge is a forward-moving power in the governance 
process. The resistance against the meal system regards the social educators’ 
lack of time to work with the meal and the daycare institution leaders’ failure to 
involve the social educators in the process of change. The daily, common meal is 
a strongly cohesive aspect of the governance process - it creates community to 
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eat together every day. Altogether, this is one of the regulating mechanisms that 
discipline the people in a society to live a healthy life. 
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Metode 
I dette afsnit vil jeg redegøre for den metode, jeg har valgt at anvende i 
projektet. Det vil jeg gøre ved at begrunde mit valt af Hunt og Wickmans 
udlægning af Foucaults begreber i et governanceperspektiv. Jeg vil sætte 
Foucaults begreber ind i en videnskabsteoretisk ramme. Jeg vil derfor kort 
redegøre for poststrukturalismen, og efterfølgende sætte dem i relation til 
Foucaluts begreber, som de udlægges af Hunt og Wickman. 
Jeg har taget udgangspunkt i Lov om madordninger, behandlingen og 
betænkningen til denne. Jeg har endvidere skabt mit billede af Lov om 
madordninger på baggrund af udvalgte høringssvar og relevante organisationers 
reaktion og formidling af loven. Jeg mener på denne baggrund at kunne 
præsentere et billede af loven i den sociale sammenhæng den fungerer i.  
Jeg har analyseret det nævnte materiale som kvalitative tekster og analyseret 
dem i forlængelse af argumenter for anvendelse af kvalitative metoder. Jeg vil 
kort præsentere de tekster, jeg har valgt, og placere dem i forhold til hinanden i 
det politiske billede af madordningen 
Poststrukturalisme 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for de betydende perspektiver, der har været med 
til at danne fundament for poststrukturalismerne. Dette vil jeg gøre for at 
skitsere den videnskabsteoretiske ramme for projektet. Her efter vil jeg placere 
Foucault i denne videnskabsteoretiske sammenhæng. Jeg komme ind på et 
strukturalistisk element i hans teori, hans subjektforståelse og endelig hvordan 
hans sandhedsbegreb er inspireret af Nitche. 
Betydende perspektiver i udviklingen af poststrukturalismen 
I poststrukturalismen ligger der et opgør med hhv metafysikken og realismen.  
Metafysikkens antagelse om at bestemte instanser i verden har en selvstændig 
eksistens. I forhold til denne grundantagelse for at bedrive videnskab, er det 
poststrukturalismernes mod argument, at en hver af disse instanser kun kan 
opfattes gennem sproget, der er socialt og historisk indlejret. 
Poststrukturalismernes pointe er således, at et hvert forsøg på at skabe viden om 
verden må gå gennem sproget, og det er på den måde sprogliggørelsen af givne 
instanser, der er interessant for at forstå den givne instans. Om noget eksisterer 
uafhængigt af sproget er en selvstændig diskussion. I denne forbindelse kan 
poststrukturalismernes antirealistiske synspunkt nævnes. Poststrukturalismerne 
har det grundsyn, at der er noget, der eksisterer uafhængigt af sproget, men 
dette noget er ikke en selvberoende og uforanderlig størrelse. (Stormhøj 2010 
s.32-33) 
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Det at virkeligheden fremtræder i sproglige formationer er udtryk for 
poststrukturalisternes videnskabsteoretiske forankring. Dels er verdens 
grundbestanddele tilgængelige via sproget. Sproget som det fremtræder i 
diskurserne bliver på den måde det ontologiske udgangspunkt. Samtidig er 
sproget og studier af dette den sande vej til viden. Det bliver 
poststrukturalismernes epistemologiske udgangspunkt. Men sproget er ikke bare 
et neutralt redskab. Sproget forandrer sig med den historiske og sociale 
kontekst. 
Der er et strukturelt element i poststrukturalismerne, idet sproget tillægges så 
stor værdi. Samtidig med, at sproget er foranderligt med tid og sted, er sproget 
et strukturerende element i forhold til, at den opfattelse vi får af virkeligheden 
gennem de sproglige formationer, det er styret af den sproglige struktur. Men 
sproget opfattes ikke som et lukket system, men nærmere som en handling, 
hvorigennem betydninger dannes. På den måde at både sproget og konkrete 
betydninger dannes gennem en virkelighedsskabende proces, der er socialt og 
historisk forankret. Det anvendte sprog er også udtryk for handlinger, og har 
dermed et element af performance. (Stormhøj 2010 s.34-42) 
Disse grundantagelser leder videre til det erkendelsesteoretiske udgangspunkt 
for poststrukturalismerne. Hvor sproget og subjektet er foranderligt men 
betydende for erkendelsen af objektet. Poststrukturalismerne tager 
udgangspunkt i en forståelse af objektet som knyttet til den subjektive 
erkendelse. De mener på den måde ikke at verden består af objektive realiteter 
med egne uafhængige identiteter. Erkendelsen kan på den måde aldrig blive til 
universelle sandheder, men vil altid være socialt og historisk forankret. I 
begrebsliggørelse af erkendelse, og hvad der betragtes som sand viden, ligger 
den poststrukturalistiske forståelse op af Nitches argument om, at der ikke findes 
universelle sandheder, men at videnskaben kun er systemetiske individuelle 
fortolkninger. Samtidig betragtes erkendelser som tilsigtet og politisk ladede. 
Gennem videnskaben tillægges bestemte sammenhænge og begrebsliggørelser 
magt i form af opfattelsen af at være videnskabelige. (Stormhøj 2010 s. 48) 
Foucaults bidrag og position 
Jeg har valgt at præsentere poststrukturalismernes fællestræk fordi Foucault er 
en af de teoretikere, der har været med til at udvikle poststrukturalismen. Jeg vil 
i dette afsnit redegøre for Foucaults begrebers bidrag til dette. 
Foucault tager afstand fra en forestilling om at videnskaben skal søge en ophøjet 
sandhed.  I stedet ligger han det, han kalder et eksternt perspektiv, som søger at 
afdække de bagvedliggende diskurser ved en given vidensproduktion. I 
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forlængelse her af har af udvikler han hhv epistemet og arkæologien. Som jeg 
kommer ind på i teoriafsnittet om Foucaults begreber. I en videskabsteoretisk 
sammenhæng er disse begrebers indhold hhv epistemet de underliggende tanker 
i produktione af viden om fænomenet. De tanker, der er styrende for 
defineringen af et bestemt fænomen. Arkæologien søger at afdække de 
diskursive sammenhænge, der definerer fænomenet. Epistemet forholder sig på 
den måde til fænomenets epistemologiske definering mens arkæologien 
forholder sig til de styrende diskurser, der udspænder fænomenet. Til sammen 
bidrager disse begreber metodisk til at afdække det, der kaldes de tavse historier 
om fænomenet. Viden er det, der opfattes som viden inden for en given diskurs. 
Viden er på den måde kontekst bundet, men også politisk i betydningen 
intentionel. (Stormhøj 2010) 
Foufault tager afstand fra forestillingen om det konstituerende subjekt. I 
modsætning her til taler han om subjektivering og de decentrerede subjekt. 
Dette betyder til sammen, at subjektet eksisterer gennem de diskurser, det 
indgår i, og det er dermed uden kerne. (Stormhøj 2010 s.60) 
Foucault udvikler et magtbegreb, som jeg kommer ind på senere, men kort sagt i 
denne sammenhæng er magten allestedsværende og i relation med viden en del 
af subjektiveringen. Idet subjektiveringen finder sted som en konstant 
disciplinering af kroppen i hht de domminerende videns og magtforhold mellem 
diskurserne, der udspænder den sociale sammenhæng individet indgår i. 
Foucault bruger begrebet genealogi, som han har fra Nitche. Genealogien er 
studiet af de styrende magtforhold i et givent vidensfelt. Jeg uddyber 
defineringen af genealogi i teoriafsnittet. 
Den anvendte metode i projektet 
Jeg har i dette projekt valgt at lave en genealogi af det vidensfelt Lov om Madordninger 
indgår i. Jeg har derfor valgt at tage afsæt i et poststrukturalistisk videnskabsteoretisk 
synspunkt. Som jeg har været inde på oven for, er Foucault en af de teoretikere, der har 
været med til at udvikle poststrukturalismen som videnskabsteoretisk retning. 
Jeg har valgt at analysere Lov om Madordninger i et governanceperspektiv, der tager 
udgangspunkt i et foucaultdiansk begrebsapperart. Udgangspunktet for 
begrebsliggørelsen af governancebegrebet er en udfordring af Foucaults priviligering af 
biomagten i forhold til formel statsmagt i samfundet. Hunt og Wickman, som er 
fortolkerne af Foucault, hævder at biomagten også virker på baggrund at formel magt 
omkring loven. 
Jeg har valgt at placere loven i den sociale sammenhæng ved at inddrage en række 
relevante kvalitative tekster. Denne metode ligger i forlængelse af mit teorivalg, idet jeg 
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netop afdækker de bagvedliggende tanker og domminerende diskurser herunder 
magtforhold i vidensfeltet omkring lov om madordninger. Jeg præsenterer disse tekster i 
det følgende afsnit. 
I min analyse vil jeg således anvende mine teoretiske begreber om governance til at 
skabe en genealogi om vidensfeltet omkring Lov om Madordninger. Endelig vil jeg i 
konklusionen samle op på hoverpointerne i dette projekt og besvare min 
problemformulering. 
Præsentation af de valgte tekster 
Lov om madordninger er det lovmateriale, der ligger på Folketingets hjemmeside. Her 
fremgår det hvilke rettelser behandlingen af lovforslaget har gennemgået inden 
vedtagelsen i 2008. Jeg har inddraget både loven og den behandling loven har 
gennemgået for at forstå de diskurser, der er domminerende i lovarbejdet. I forlængelse 
har af ligger betænkningen, som jeg også har inddraget. 
For at kunne se loven i den sociale sammenhæng har jeg inddraget relevante 
interesseorganisationers reaktioner eller høringssvar. Jeg har inddraget Kost og 
ernæringsrådets høringssvar, Kommunernes Landsforenings udlægning af loven. 
Sundhedsstyrelsen har udsendt en forebyggelsespakke, som udbreder, hvad der ligger i 
praktikerne arbejde med mad i institutionerne. Dette dokument har jeg valgt at 
inddrage, da det udbreder de diskursive sammenhænge og intentionelle mål, der ligger 
fra regeringens side i praktikernes arbejde med mad og madordninger i institutionerne. 
Dette dokument giver på den måde indsigt i domminerende viden, diskursive 
fremstillinger og forventninger til praktikker på området. 
Alle tekster kan findes på internettet via de links som fremgå af min litteraturliste. 
Afgrænsninger 
Jeg har i dette projekt valgt at præsentere lov om madordninger i den sociale 
sammenhæng som kommer til udtryk gennem lovmaterialet og udvalgte artikler 
hørringssvar og udlægninger af loven. Jeg har ikke set på hvordan loven forvaltes 
lokalt i institutionerne. Denne del af den sociale sammenhæng, som loven 
fungerer i, må jeg derfor afgrænse mig fra. 
Det ville også være relevant at foretage ekspertinterviews med centrale personer 
fra hhv. socialministeriet, sundhedsstyrelsen, Københavns Madhus og Ministeriet 
for Landbrug, fødevare og fiskeri. Dette må jeg dog afgrænse mig fra. 
Der er skrevet en hav af artikler af pædagoger, forældre og andre interessenter 
som reaktion på loven og implementeringen. Det ville have været relevant at 
inddrage disse på den måde at få et billede af de diskurser, der præger området i 
bredere forstand. Dette må jeg dog afgrænse mig fra. 
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Det kan siges at være et kritik punkt at jeg i en governanceanalyse så ensiddigt 
fokuserer på den formelle suveræne magts placering i governanceprocessen. 
Dette har jeg valgt fordi dette perspektiv er så velbeskrevet, og opgavens 
størrelse taget i betragtning er et velfungerende fokus og afgrænsning. 
Teori  
I dette afsnit vil jeg først præsentere Foucaults grundlæggende antagelser og 
historiske placering i forhold til hans teoriarbejde. Her efter vil jeg præsentere 
hans grundlæggende begreber. Det vil jeg gøre, fordi det governancebegreb, jeg 
anvender i analysen, er forankret i Foucaults magt forståelse og hans 
grundlæggende begreber.  
Her efter præsenterer jeg Hunt og Wickmans teori ”lov som governance”. Efter 
denne præsentation vil jeg komme ind på dels svagheder ved Foucaults teori 
generelt. 
Afsluttende vil jeg i en delkonklusion samle op på de begreber og perspektiver, 
jeg tager med til analysen af Lov om madordninger. Som en del af denne 
delkonklusion vil jeg eksplicitere min operationalisering af governancebagrebet. 
Foucault 
Foucaults arbejdede i slutningen af det 19. århundrede, og adskilte sig med sit 
teoriarbejde fra teoretikere, der tilhørte hans samtid. Foucault gjorde op med 
traditionelle faggrænser og bevægede sig med sit arbejde på tværs af fagene 
filosofi, historie og sociologi. (Hunt og Wickman 1998 S.3)  
Foucault analyserede forskellige genstandsfelters tilblivelse, han ville udfordre 
den common sense viden, der opdelte traditionel viden i kendte fagdiscipliner 
(Hunt og Wickmann s. 5) Dette er udtryk for et metodologisk synspunkt, som jeg 
tager op i metodeafsnittet. 
I sit analytiske arbejde går Foucault tilbage til national statens begyndelse i 1700 
tallet. I hans arbejde viser han, hvordan samfundsudviklingen gør sig gældende 
inden for de nævnte genstandsfelter. Hans hoverpointer, at hvor den suveræne 
magt i den tidlige nationalstat havde magt til korporlig kropslig afstraffelse, 
hersker der i dag biomagten, som efter Foucaults beskrivelse virker som en 
voldsommere vold på befolkningen.  
Biomagt 
Biomagt er en konstruktiv magt, der virker i befolkningen. En magt der driver 
befolkningen i retning af udvikling og søgen efter ny viden. Biomagten står i 
modsætning til den suveræne magt, som ligger i regeringens beføjelser til at 
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udstikke og håndhæve love. Det er Foucaults pointe med begrebet biomagt, at 
denne magt er langt stærkere i det postmoderne samfund end den suveræne 
magt. Som jeg kommer ind på senere, er det perspektiv, jeg præsenterer på 
governance, et forsøg på at begrebsliggøre den biomagt, der bruges af den 
suveræne magt i form af regeringens forsøg på at styre, regulere og disciplinere 
befolkningen gennem strategiske styringsmekanismer og opmuntring til 
selvledelse i bestemte retninger defineret af den suveræne magt. 
Foucault ønskede at differentiere sit syn på magt fra den marxisitiske 
undertrykkende magt til at se magt som en mekanisme, der arbejdede i sociale 
sammenhænge. Så magt blev et analytisk redskab. (Hunt og Wickman 1998 S.15-
16)  
I forlængelse af dette magtbegreb bliver disciplinering en del af den moderne 
magt. Både disciplin som styres og reguleres af staten, men også disciplin i form 
af selvledelse og tilpasning til sociale normer i en given kultur. Denne magt 
kaldte han kropsteknologi og skriver den ind i det 17. århundredes måde at 
kontrollerer og træne mennesket til disciplin. Disciplinen går mod selvdisciplin og 
til etik om, hvordan det gode liv leves. (Hunt og Wickman 1998 S. 23) 
Magten ligger i diskurserne, praktikkerne og deres effekt. Magten er både 
intentionel og ikke subjektiv på samme tid, der er ingen magt, der eksisterer 
uden at være rettet mod objekter. (Hunt og Wickman 1998 S.29) 
 
Subjektet-objekt 
I Foucaults teori er subjektet både den enhed, der er underkastet magten i de 
dominerende diskurser i en given sammenhæng, men subjekt er også produktet 
af den sociale proces. (Hunt og Wickman 1998s.28) I denne proces hvorigennem 
diskursen og subjektet skabes har sproget en stor betydning for konstitueringen 
af subjektet. (Hunt og Wickman 1998 s. 7). Foucaults objekt etablerede historier, 
om hvordan subjekter skabes i vores kultur. Foucault pointe er, at mennesker er 
både subjekter, men de bliver også til subjekter gennem den sociale proces. 
Dette strukturalistiske element i Foucaults teori var jeg inde på i 
metodeafsnittet.  
Diskurser er italesættelsen, normen for opførsel, den viden der accepteres i en 
given sammenhæng og meget mere. Foucault spørger, hvordan en specifik viden 
eller teori blev mulig (Hunt og wickman 1998 S.8) de mønstre den skabte 
stabilitet i diskursen kalder Foucault hhv den diskursive formation og epistemet. 
Hvor formationen referere til de elementer i diskursen, der som 
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sammenhængende skaber stabilitet i diskursen. Disse elementer er ikke blot en 
samling men også en spredning. Der ud over er der fokus på de betingelser, der 
gør formationen mulig. Han gør op med lingvistikken og arbejder i stedet med de 
sociale betingelser for formningen af diskursen.  
Epistemet 
Epistemet handler om de underliggende tanker, historiske regulerende diskurser, 
der er bestemmende i en given disciplin. Epistemet skaber mønstrer for 
opfattelsen af verden indenfor hvilke social aktion finder sted. Sandhed og viden 
er knyttet til diskursen. Det, der tillægges sandhedsværdi og accepteres som 
viden, er således indlejret i en diskursiv sammenhæng.  
På den måde kan sandhed heller ikke adskilles fra magt i en given sammenhæng. 
Dette kunne lede til en relativering af sandhed, som at alt kan være sandt, men 
her var Foucault inspireret af Nitche, der var ingen ultimativ sandhed, men 
Foucault sætter fokus på hvordan sandheden dannes i en given sammenhæng. 
Som eksempel kan nævnes sundhedsvæsnet, hvor det ikke kun er de medicinske 
diskurser, der er i fokus, men også de medicinske institutioner og den medicinske 
viden samt alle elementerne i historisk perspektiv, der er en del af den samlede 
diskurs. Denne diskussion vil jeg var jeg inde på i metodeafsnittet. 
Arkæologi og genealogi 
Arkæologi er det begreb Foucault udviklede for at kunne fremanalyserer 
tilblivelsen af diskurserne, der er betydende for tilblivelsen af et givent 
forskningsfelt. Arkæologien prøver at fremanalysere de historiske og kulturelle 
regler, som er bestemmende for den diskursive fremstilling i et forskningsfelt. 
Foucault interesserer sig ikke for en dybere mening i fremstillingen, eller de 
subjektive intentioner bag den diskursive fremstilling, men interesserer sig blot 
for de historiske og sociale omstændigheder, der giver plads for det talende 
subjekt.(Andersen og andre 1996 s.319) 
Genealogi beskæftiger sig med de magtforhold, der gør sig gældende i det 
undersøgte genstandsfelt. Foucault sammenkæder fortiden og nuet i det han 
kalder eventen.  Genealogi handlede om enkeltdelen i eventen, og hvordan der 
udspillede sig kampe mellem den ikke accepterede viden og den teoridannelse 
herunder hierarkier i forskningsfelter, der gøres til genstand for analyse. 
Hunt og Wickman ønsker at lave en fremstilling af, hvad de mener, Foucaults 
begreber siger om lovgivningen i et samfund. Deres hoved pointe er, at lovens 
magt med Foucaults begreber kommer til udtryk i den magt loven sætter 
igennem i befolkningen, institutioner og embedsmænd. Disse mekanismer kalder 
Hunt og Wickman lov som governance.   
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Hunt og Wickman ønsker med Foucaults begreber at se bagom sandheden i 
loven, da de ikke mener at denne sandhed kan tages for givet, men skal 
udfordres. Det at se government som et praktisk spørgsmål, med fokus på 
hvordan tingene bliver gjort i samfundet.  
Hunt og Wickman fremstiller Foucaults sammenkædning af magt og lov. Foucault 
kommer omkring det magtbegreb, han ønsker at tage afstand fra, og sætter 
fokus på den magt viden har og den biomagt, der virker i den sociale organisme. 
Foucault skriver at kun en handling definerer loven. (Wickmann og Hunt 1998 s. 
42) Med det mener han, at først når den kriminelle begår en lovovertrædelse 
defineres loven ved den kriminelles handling. Magten er således ikke en ovenfra 
og ned magt i det hierarkiske samfund, men den magt, der virker ind i forhold til 
konkrete handlinger i den sociale organisme.  
Samtidig med de sociale normers sanktionerende magt er der i samfundet er 
række præmieringer, som har en positiv effekt i forhold til disciplinering af 
befolkningen. Disse mekanismer er med til at lede befolkningen i retningen af 
det, der defineres som det gode liv, og er dermed disciplinerende. 
I forlængelse af denne identificering af magten i den sociale organisme er 
Foucault inde på at denne magt bruges strategisk af staten ved at igangsætte 
disciplinerende strategier, der subjektiverer biomagten. I modsætning hertil ser 
han at statens traditionelle magt lægger i lovgivningen, og at det burde være 
gennem anvendelse af disse magtmekanismer, at staten kunne sikre samfundet. 
I denne sammenhæng bruger Foucault betegnelsen ”governement” og ikke 
staten. Governement har den betydning, der rummer disse uformelle biomagt 
relationer, og begrænser statsbegrebet til lovgivning og straf. Han taler om 
governmentalisation af staten, og sætter dermed fokus på den række af 
strategier, der anvendes for af skabe social og økonomisk sikkerhed i samfundet. 
Denne governemantlisation tager dog ikke højde for at sikre befolkningens deres 
borgerrettigheder. (Hunt ot Wickman 1998 s. 53) 
Biomagt som en del af samfundet er ikke noget nyt, begrebet er nyt, men de 
mekanismer, som begrebet sætter fokus på har været kendte som 
konkurrerende til statens lovgivende formelle magt helt tilbage til det gamle 
Grækenland af romerne og andre civiliserede samfund. (Hunt og Wickman 1998 
s. 76) 
Staten bruger strategier, der forener viden og konkrete praksisser i en samlet 
strategi for påvirkning af befolkningen (Hunt og Wickman 1998 s.30). Disse 
strategier er dog ikke knyttet til kategorier som fx klasse eller politiske partier. 
Som samlet begreb for denne form for styring af velfærdsstaten bruger Foucault 
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begrebet governmentality. Hunt og Wickman udvikler på baggrund af de 
teoretiske sammenhænge, jeg har præsenteret ovenfor, en focaultiansk 
governanceteori.  
Set i relation til lov om madordninger bidrager governanceteorien med et 
perspektiv, der synliggør hvilke biomagt mekanismer, der kommer til udtryk på 
dette område. Hvordan en lovgivning inspirerer pædagogerne til at anbefale og 
formidle bestemte kostvaner og kulturelle værdier i maden til børnene og der 
med også forældrene. Jeg vil derfor redegøre for den foucaultianske 
governanceteori neden for.  
Kritik af Foucault 
Foucault prøver at vise den common sens viden, der er omkring statens 
suverænitet og kæder denne forestilling sammen med den magt som folketing, 
statsminister og præsidenter tillægges. Denne suveræne magt karakteriserer 
Foucault som førmoderne, og ser lovgivning i forlængelse har af. I stedet sætter 
Foucault fokus på diskurserne som de magtfulde elementer i samfundet. Her 
forholder Hunt og Wickman sig kritiske til Foucaults pointe, og skriver, at 
Foucault tager fejl, når han sidestiller diskursiv biomagt, med den lovgivende 
magt i staten. (Hunt og Wickman 1998 s.44)  
Foucault skelner mellem rigtigt for et givent subjekt i en kultur, og rettigheder, 
hvor hans pointe er, at kun de rettigheder, som betragtes som legitime i den 
sociale organisme (Samfundets institutioner, lokalsamfundet, de enkelte 
grupperinger i befolkninger), vil være rettigheder. Her er Hunt og Wickman igen 
kritiske over for Foucaults pointe, og fremhæver betydningen rettigheder i 
forhold til frihed for den enkelte borger i samfundet.  
Foucault mener at loven ikke længere har den disciplinerende magt, som den 
havde i det før moderne samfund. Loven er i det moderne samfund, den formelle 
magt, men den uformelle magt er langt stærkere. Det er den magt, der ligger i 
disciplinerende normer, hvor den sociale kontrol er stærkere end den før 
moderne straf. Foucault taler om biomagt i modsætning til statsmagt, for at 
sætte fokus på dette skift, som han arbejder med i sine begreber. (Hunt og 
Wickman 1998 s.49)  
Governance 
Governance defineres ud fra tre definitioner. Government i betydningen det at 
styre en stat med regler, selvledelse som selvkontrol og governor i betydningen 
kontrollerer og regulere fremkomsten af et konkret objekt. Dette objekt kan 
være alt i samfundet lige fra børneopdragelse til multinationale selskaber. 
Governance betyder at kontrollere og regulere den proces hvor igennem et 
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givent objekt er til i forhold til de tre nævnte aspekter: Government, self-
governement og governor. (Hunt og Wickmen 1998 s. 79) 
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Governance har fire grundlæggende principper.  
1. Fejl i governanceprocessen,  
2. politisk magt og modstand,  
3. viden   
4. konteksten 
Governanceprocesser vil altid have et element af at binde samfundet sammen. 
Disse fire princippers betydning inden for governanceteorien sammenholdt med 
definitionen oven for, udgør Hunt og Wickmans teori om foucaultiansk 
governance. Dog lægger de også afstand til Foucaults teori på nogle områder, og 
lader sig inspirere af F.ekx. Durkheim (Hunt og wickman 1998 s.94) 
I Foucaults arbejde differentieres governmentality fra government, samfundet 
fra staten ved at staten defineres som den lovgivende magt, og begrænses her 
ved der til. Det er Foucaults pointe at magten i det moderne samfund ligger uden 
for loven. Governance teorien er en videre førelse af Foucaults tanker, men også 
en udvikling idet Hunt og Wickman bygger bro over argumentet, ved at spørge 
om lov kan være governance, og vise at det kan lov.  
Fejl i governanceprocessen 
Ufærdigheder og fejl i governanceprocessen omhandler de led i 
governanceprocessen, hvor reguleringen og kontrol ikke slår igennem. (Hunt og 
Wickman 1998 s. 80) Et eksempel kunne være at når daginstitutionen 
repræsenterer et bestemt sundhedsideal, og der med opfordrer forældrene til at 
efterleve det samme sundhedsideal. Når forældrene ikke ændre på deres vaner 
men fortsætter med at give deres børn den samme mad, de altid har spist, så 
kan det ses som en ufærdighed eller fejl i governanceprocessen, fordi forældrene 
som subjekter for governancestrategierne ikke ændrer adfærd.  
Lovgivning er på linje med andre governanceprocesser et forsøg på at skabe 
ensartethed i samfundet på et givent område. De samme eksempler på forsøg og 
uperfekthed vil derfor gøre sig gælden de på lovgivningsområdet. Men 
lovgivningen kan også ses som et felt for governance, hvor lovgivningen er en del 
af governance . Befolkningen ville ikke kende til lovgivningen, for en del af 
governancebegrebet er, at alt er en del af en governanceproces paradoxalt nok 
selv om en del af definitionen er at governanceprocesser omhandler det, der 
allerede er der. 
Magt og modstand 
Magt er ikke magt som udøvende magt. Magt i denne sammenhæng forklares 
som den benzin, der får maskinen- samfundet til at fortsætte sin 
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udviklingsproces. De sociale mekanismer, der driver udviklingen, er dem der 
sættes fokus på med dette magtbegreb. (Hunt og Wickman 1998 s. 81) Denne 
magt ses som de mekanismer, der holder governanceprocessen i gang. Denne 
definition af magt ligger i forlængelse af Foucaults biomagtbegreb. Her er 
magtbegrebet blot sat ind i en sammenhæng for hvordan en politisk økonomi 
styres og reguleres gennem governanceprocesser. Governance er subjektet for 
politikken (Hunt og Wickman 1998 s. 83) og her i ligger den modstand, der vil 
være i governanceprocessen, hvor det ikke perfekte og ufærdige er en del af 
processen, den del af governanceprocessen, der rummer modstanden. Bestemte 
teknikker bruges til at opfordre til bestemt adfærd i befolkningen, disse teknikker 
er udtryk for igangsættelse af biomagt, og den modstand de konkrete teknikker 
møder er udtryk for den modstand, som er en del af magtbegrebet. Lovgivning er 
magt, da lovgivningen understøttes af en række strategiske styringsredskaber, 
der er med til at regulere og opmuntre befolkningen til udvikling i en bestemt 
retning. Politisk magt udmøntes i lovgivning og er et andet eksempel på 
lovgivning som governance, hvor magten er et relevant fokus. I lovgivning som 
governance vil den ene lov altid udfordre den anden, og den politiske side af 
lovgivningen vil indeholde de ikke perfektheder og fejl, som er en del af 
governanceprocessen. I det lovgivningen netop er et forsøg på at regulere et 
givent objekt.  
Viden 
Viden er altid en del af governanceprocessen. Det er på baggrund af viden at 
objekter vælges til governanceprocesser. Disse objekter vil altid være det Hunt 
og Wickman formulerer som ”always allready”. Det betyder at disse objekter for 
governanceprocessen vil altid være beskrevet på forhånd, være indlejret i 
traditioner osv. De opfindes ikke i governanceprocessen, de gøres til objekter for 
styring og regulering gennem governanceprocessen. Viden om objektet vil 
således allerede være skabt, men i og gennem governanceprocessen spiller 
udviklingen af viden og genbeskrivelse af objektet en stor rolle. Her trækker 
governance teorien på hhv genealogien og arkæologien i Foucaults teori, idet de 
diskurser der udspænder objektet for governanceprocessen og de magtforhold, 
der er centrale i forståelsen af objektet kommer i fokus gennem den viden, der 
er etableret og etableres om objektet.  
Hvis vi ikke kendte til objekterne, kunne vi ikke regulere dem gennem 
lovgivningen. Men lovgivningsviden er ikke så central i governance som 
lovgivning, som viden er i governanceprocessen som helhed. Men i 
implementeringen af loven bliver viden igen central. Legal viden er også en vigtig 
del, hvor legal viden er viden om det, der betragtes som det gode liv i et 
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samfund. Viden i legal governance er altid tilgængelig, det er viden kendt af de 
grupper, der er reguleret af lovgivningen på området og statistisk viden er vigtig i 
governance som lovgivning. 
Social sammenhængskraft 
Governance vil altid være vigtigere i den sociale sammenhæng, end både viden 
om objektet og det regulerede objekt. (Hunt og Wickman 1998 s. 88) Et 
eksempel på dette kunne være regeringens forsøg på at få befolkningen til at 
spise fisk. Der laves en masse informerende materialer som præsenteres for 
befolkningen. I denne governancestrategi er det den samlede governance 
strategi: fejlog ufærdigheder, magten, viden og den sociale sammekædning, der 
er vigtigere end selve viden om fisk betydning for folkets ernæring eller lovene 
på området. Viden som en del af governanceprocesserne omkring lovgivningen 
er central. I forhold til viden om objekter for lovgivningen og i forhold til at 
udvikle lovgivningen i forlængelse af samfundsudviklingen. Lovgivning regulerer 
det, der allerede er der.  
I forhold til at blive til objekter for governance, er det sociale i samfundet 
udmøntet i de velfærdsinstitutioner, der skaber rammerne om vores måde at 
håndtere sygdom, straf, uddannelse, barndom, alderdom osv. Fejl og 
uperfektheder er en del af processen og samlingen af samfundet er også udsat 
for fejl og uperfektheder i den sammenbindende kraft i samfundet. (Hunt og 
Wickman 1998 s.94) Governanceprocesserne skal understøtte udviklingen af 
solidaritet i samfundet og udviklingen af ideen om det fælles gode. Som 
konsekvens af dette udvikles også den anden som subjekt, den der ikke er 
inkluderet i solidariteten. Durkheim taler om behovet for kriminelle. (Hunt og 
Wickman 1998 s. 95)  
Det samlende ligger i governanceprocessernes opfordring til bestemt adfærd og 
præmiering af bestemte gruppers adfærd. Dette har en sammenkædende effekt 
på samfundet. 
Delkonklusion 
Det er de regulerende og disciplinerende mekanismer i befolkningen, der er 
centrale i Foucaults teori. Det er disse mekanismer, som Foucault mener, har 
erstattet den før moderne suveræne magt og udviklingen af denne biomagt 
sporer han tilbage til nationalstatens begyndelse. Foucaults subjekt er dels 
subjekt for denne magt men også medskaber. Foucault skriver om subjektivering, 
som er den proces hvor igennem subjektet og den sociale sammenhæng skabes 
ved en gensidig påvirkning. 
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Genealogien er det begreb Foucault bruger for den analytiske proces hvor 
igennem de domminerende magtforhold i et praksisfelt kan afdækkes. Det er en 
form for mini genealogi på madordningsområdet, jeg søger at skabe med dette 
projekt. 
Governanceteorien kobler Foucaults magtbegreb til den moderne magt, der gør 
sig gældende i kraft af en lov som Lov om madordninger. Denne lov effektueres 
gennem regulering via praksisfællesskabet i daginstitutionen, hvor pædagogerne 
er mad til at videreformidle lovens budskab og konstituere disciplinerende og 
regulerende mekanismer hos børn og forældre i forhold til deres kostvaner. 
Governanceprocessen kan som beskrevet analyseres gennem de fire 
fokusområder: Fejl i form af uregulerede dele af det felt der forsøges styret. 
Magt og modstand som de domminerende diskurser og biomagtens konkrete 
mål og de indlejrede modstande der måtte være i disse. Den viden der gør sig 
gældende på området igen udtrykt i diskurser for viden og det, der regnes som 
valide resultater på området og endelig den sociale sammenhæng og den 
sammenhængs kraft, der gør sig gældende på området. 
Operationalisering af governancebegrebet 
I dette afsnit vil jeg forklare de begreber, jeg tager med videre til analysen. Over 
ordnet er de begreber, jeg tager med videre: Genealogi, biomagt og governance i 
de fire niveauer, jeg har beskrevet oven for. 
Jeg ønsker som sagt at lave en mini genealogi på genstandsfeltet omkring Lov om 
madordninger. Når jeg bruger betegnelsen genealogi, vil det sige, at jeg ønsker at 
beskrive det billede, der tegner sig af lov om madordninger i 
governanceperspektivet. Jeg inddrager derfor betydende faglige organisationers 
holdning og præsentation og reaktioner i forhold til loven. Jeg inddrager et 
historisk perspektiv på madordninger i daginstitutioner. Endelig inddrager jeg det 
materiale sundhedsstyrelsen har udsendt, der tydeliggør hvordan arbejdet med 
madordninger er tænkt. Jeg søger dermed at tydeliggøre epistemet i form af de 
bagvedliggende tanker i Lov om madordninger. I governanceperspektivet gøres 
det relevant at se det samlede billede af hvordan loven opfattes, da disse 
perspektiver tillægges værdi i form af den biomagt, der udspænder sig på 
genstandsfeltet. 
Biomagt bliver i analysen til en tydeliggørelse af de styringsmekanismer, der 
ligges som motiverende værdier i formidlingen af loven. Jeg har afgrænset mig 
fra kvalitative studier af såvel børn som pædagogers hverdag med en 
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madordning, men jeg mener at det er tydeligt i loven hvilken adfærd man ønsker 
at motivere til med Lov om madordninger. 
Governancebegrebet vil jeg arbejde med i forhold tilde fire niveauer.  
Med fokus på fejl, vil jeg søge at skabe et billede af hvilke dele af genstandsfeltet, 
der ikke reguleres med loven. Her under kommer jeg ind på elementer i 
governanceprocessen, som nok er reguleret, men hvor reguleringen resulterer i 
en fejludvikling forstået som ikke tilsigtet udvilking. Jeg er bevidst om at dette 
element af fejl i governanceprocessen ligger tæt op af pointen omkring 
modstand i governanceprocessen, men jeg har valgt at placere disse pointer 
under fejl i governanceprocessen. 
Magtforholdene og den modstand der findes mod loven vil til dels blive blandet 
sammen med biomagt begrebet, men modstanden vil også blive beskrevet 
selvstændigt som de negative modarbejdende reaktioner som loven har 
afstedkommet i praksisfællesskabet hvor loven er udmøntet. 
Viden vil jeg især bygge på materiale udsende af sundhedsstyrelsen til at 
formidle budskabet i loven og det udvidede sæt af arbejdsredskaber, der 
beskrives i dette materiale til brug for pædagoger i deres arbejde med 
madordningerne. Jeg vil fremhæve den viden, der etableres som accepteret på 
genstandsfeltet for at få mulighed for at tydeliggøre biomagten i genstandsfeltet. 
Viden bliver også fremanalyseret som handlingsanvisnende i forhold til nye tiltag 
i arbejdet med loven, og viden bliver dermed skabt af og er med skabende af 
praksis. 
Endelig den sociale sammenhæng og sammenhængskraft, som jeg vil undersøge 
som en samlende linje i materialet som helhed, hvad danner fællesskaber og 
disse fællesskabers inkluderende element. I denne del af genealogien vil jeg især 
bruge materialet fra behandlingen af loven, da der her defineres de 
grundlæggende værdier bag argumenterne og de hensigter der ligger i 
argumenterne. 
Daginstitutionens og måltidet udvikling 
I dette afsnit vil jeg præsentere udviklingen af daginstitutionen. Dette vil jeg 
gøre, fordi indførelsen af de fælles madordninger kan ses som et led i denne 
udvikling. Jeg vil i afsnittet komme ind på måltidets betydning, som det er blevet 
italesat før indførelsen af de fælles madordninger. Denne beskrivelse viser den 
diskursive udvikling på området. 
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Direktøren for De Frie Børnehaver og fritidshjem skriver i sin præsentation af 
børnehavens historie følgende: 
Børnepasningens nyere historie, er en historie om hvorledes vores syn på børn 
rettigheder, voksnes rettigheder og fællesskabets betydning har forandret sig på, 
og den kan aflæses i den måde vi konstruerer rammerne om vores børns liv 
på.(Klaus Willman) 
De første pasningstilbud blev iværksat som private pasningsordninger for socialt 
udsatte familier. De første pasningstilbud hed asyler, og det første asyl åbnede i 
København i 1828. (T. Ellegaard 2000 s.24) Denne ydelse blev betragtet som en 
del af den forsorg, der var nødvendig for at modvirke generel mistrivsel hos disse 
børn. 
I bistandsloven 1976 er børnepasning stadig forbeholdt grupper af særligt 
udsatte børn, men med kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet blev gruppen 
af værdigt trængende børn større. Forsorgen var stadig den fremherskende 
tankegang, og pasningstilbuddet var disciplinerende i sin form. Børnepasning 
blev betragtet som en social ydelse, og børnene blev betragtet som objekter for 
en autoritær børneopdragelse.  
Værdierne og børnesynet var et andet i pasningstilbuddet, men lige som andre 
områder i det, der udviklede sig til velfærdsstaten op gennem firserne, kan 
børnepasningsområdet som reguleret af staten historisk spores længere tilbage i 
historien.  
Synet på det at få passet sine børn har ændret sig. Hvor det før bistandsloven og 
stadig med bistandsloven 1976 var en ydelse forbeholdt socialt udsatte, er det at 
få passet sit barn i dag en naturlig del af samfundets opbygning. Hvor sigtet med 
pasningsordningen var at sikre social integration og modvirke social arv i at 
resultere i onde cirkler. (Willman) 
Disse mål for pasningordningen er også mål for lov om madordninger, på den 
måde kan det grundlæggende mål siges at være det samme. I dag er målene bare 
udvidet, da alle børn i dag bliver passet i en eller anden form for pasningstilbud, 
og skal sikres trivsel i pasningstilbuddet. 
Med 70’ernes udvikling i retning af ligestillingen og udearbejdende kvinder, 
ændredes fokus for børnepasningen. Hvor der tidligere var fokus på socialt 
udsatte børn, blev pasning for alle og der var i højere grad fokus på forældrenes 
behov for pasning end fokus på børnene. Pasningstilbuddet var et tilbud til 
forældrene. Hvor pasningstilbuddet tidligere havde hørt under staten og ofte var 
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organiseret som frivillige organisationer, der tog et socialt ansvar blev 
børnepasning med Kommunalreformen i 1970 decentraliseret til kommunerne 
og blev dermed for alvor en offentlig opgave. (Willman) 
Med Lov om social service i 1997 blev et nyt børnesyn introduceret. 
Pasningstilbuddet var nu for alle og daginstitutionen skulle sikre alle børn trivsel 
og betingelser for udvikling. Der var ikke længere fokus på forældrene som målet 
for pasningstilbuddet, daginstitutionen var for børnene og diskussionen om det 
gode børneliv kom i fokus.  
Lov om madordninger kan ses i forlængelse af denne udvikling. Et led hvor i 
daginstitutionen som offentlig institution bliver yderligere regulerende i forhold 
til børnenes udvikling. Med lov om madordninger varetager og regulerer 
daginstitutionen en vigtig del af børnenes kulturelle læring, i forhold til den mad, 
de opvokser med at spise. Loven henviser til børnenes trivsel, betingelser for 
læring og en aflastning af forældrene(Willmand) Forældrenes behov bliver på 
den måde igen et fokus for aktiviteterne i daginstitutionen. Dog betragtes disse 
som sekundære. Men begrundelsen for at ville arbejde med børnenes 
maddannelse handler ikke kun om børnenes trivsel her og nu. Indsatsen 
begrundes også med en forebyggende indsats i forhold til sundhed generelt, 
livstilssygdomme og børnenes evnet til at udvikle kompetencer i den retning som 
samfundet har brug for.  
I forlængelse her af er lov om madordninger et udtryk for en ændring i synet på 
måltidet i daginstitutionen. Lotte Holm (2003) skriver om madpakken, om 
måltider med madpakker i daginstitutionen. Hun tillægger det at barnet har 
madpakke med hjemme fra en værdi, i og med at madpakken er en hilsen 
hjemme fra. Hun skriver at madpakken skal behandles med følelse, idet den 
måde pædagogerne taler om madpakken, kan være et følsomt emne for barnet. 
Hun skriver om den sociale læring, der ligger i at børnene ser hinandens 
forskellige madpakker og ofte har lyst til at smage hos hinanden, og der med 
bliver præsenteret for forskellige madkulturer. Holm er inde på at det fælles 
måltid kan være svært for det barn, der spiser langsomt, fordi det altid vil side 
tilbage, når de andre børn er strøget ud på legepladsen. Her skriver hun om hvor 
vigtigt det er, at pædagogerne sikrer stemningen omkring måltidet for alle børn. 
(Holm 2003 s.219-231) 
Denne udvikling i opfattelsen af måltidet og den diskursive og videns horisont, 
der gør sig gældende på området viser den tendens der ligger i Foucaults 
begrebsapparat, hvor staten i stigende grad bevæger sig ind på områder af livet 
og regulerer og styrer disse områder gennem disciplinerende love og praksiser. 
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Holms perspektiv på måltidet er ikke fremherskende i den diskursive 
sammenhæng for Lov om Madordninger. 
Analyse 
Lov om madordninger er en tillægslov til Lov om dag- fritids og klubtilbud mv. til 
Børn og Unge. Loven om madordninger er en opfordring fra regeringens side til 
at etablere madordninger i daginstitutionerne. Lov om madordninger er 
målrettet daginstitutionerne, men inddrager samtidig forældrenes stillingtagen 
til deres børns dagtilbud.  
Om der etableres madordning, om der bygges køkken og ansættes 
køkkenpersonale og hvordan madordningen fungerer i hverdagen er et godt 
eksempel på en governanceproces som lovgivning.  
Denne analyse vil fremhæve det vidensgrundlag, som etableres omkring 
madordninger og sundhed, som det kommer til udtryk i de ovenfor nævnte 
dokumenter. Analysen vil indeholde de magtforhold, der gør sig gældende i 
spændingsfeltet mellem udvikling og modstand samt den sociale 
sammenhængskrafts betydning for lovens virke. 
Lovgivning som governance sætter fokus på den regulering og styring, der bredt 
set knytter sig til bestemte genstandsfelter, der gøres til genstand for politisk 
styring og regulering. Derfor har jeg valgt at basere denne analyse hovedsagligt 
på dokumenter udsendt at den formelle suveræne magt folketinget, da disse 
dokumenter beskriver indholdet og hensigten samt hvor vidgående reguleringen 
og dermed disciplineringen af befolkningen søges at være. Her tænker jeg også 
på de praksisinddragelser, der kommer til udtryk i forebyggelsespakken. 
Jeg vil i dette afsnit analysere det governancebillede, der udspænder sig omkring 
Lov om madordninger. Jeg vil starte med en præsentation af loven og de 
overordnede brudflader, der er i det materiale, jeg har valgt at inddrage i denne 
analyse. Denne præsentation vil jeg lave løst funderet i de begreber, jeg har 
præsenteret i min operationalisering. Her efter vil jeg lave en gennemgang af 
genstandsfeltet i forhold til de fire nøglebegreber i governancebegrebet. 
Afsluttende vil jeg samle de fire perspektiver under begrebet om biomagt. 
Samlet set er dette en mini genealogi på genstandsfeltet omkring madordninger. 
Dette leder op til konklusionen. 
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Præsentation af Lov om Madordninger 
I dette afsnit vil jeg kort præsentere Lov om madordninger, de hovedpunkter loven 
indeholder samt den sociale sammenhæng der fremtræder inden for det materiale, jeg 
har valgt at inddrage. 
Loven har i sin sproglige fremstilling en række hensigter, der primært handler om 
sundhed og social udligning i forhold til at sikre også udsatte børn en lige mulighed for at 
deltage i hverdagen på baggrund af sunde måltider i madordningen. De lige muligheder 
er dermed en af de grundlæggende antagelser i loven. Samtidig er sundhed i fokus, og 
lovens hensigt er på den måde en del af det forebyggende sundhedsarbejde, der 
etableres gennem inddragelse af praktikkere som pædagoger i offentlige institutioner. 
Der ud over har loven et område, der omhandler forældre inddragelse og forældre 
finansiering. Denne del af loven har mødt en del modstand, da fx forældrefinansiering 
kan ses som et udtryk for øget skatter på børnefamilier. Inddragelsen af forældrene i 
vedtagelse af madordningen møder lige ledes en del diskussion, da det har betydning for 
den langsigtede planlægning i de enkelte institutioner. Forældrene skal med to års 
mellemrum tage stilling til, om de ønsker at bibeholde madordningen. 
Af betænkningen fremgår det, at der de politiske partier imellem har været uenighed 
om hvorvidt madordningerne skulle være statsfinansierede eller forældrefinansierede. 
Loven er dog vedtaget som en forældrefinansieret ordning, der betragtes som en af 
kerneydelserne i daginstitutionen. På den måde er loven trods forældrenes mulighed for 
at fravælge madordningen en udvikling i retning af øget statslig regulering af et område, 
der tidligere tilhørte borgernes privatliv, som jeg var inde på i min præsentation af 
måltidet i daginstitutionens historie. Denne disciplineringsmagt vil blive uddybet i 
forlængelse af analyse af forebyggelsespakkens inddragelse i projektet. 
Udgifter til køkkener er også en omdiskuteret del af lov om madordninger. Nogle 
kommuner har etableringsomkostninger på to cifrede millionbeløb og det diskuteres om 
staten skal biddrage med finansiering af dette. I den forbindelse er KL i forhandling med 
regeringen om finansieringen. 
Fejl i governanceprocessen  
Jeg har ovenfor defineret fejl i governanceprocessen som en vigtig del for at forstå 
processen i sin helhed. Jeg vil derfor med udgangspunkt i den definition og 
operationaliseringen oven for her skitsere de betydende fejl i governanceprocessen 
omkring Lov om Madordninger. 
Der skrives i behandlingen og i selve loven et ønske om at sikre sund mad til alle 
børn i daginstitutioner. Der skabes en sammenhæng mellem madordningernes 
muligheder og arbejdet med at sikre socialt udsatte en bedre ernæring. Denne 
diskursive vægtning underbygges i sundhedsstyrelsens materiale af videnskabelig 
dokumentation af sammenhængen mellem socialt udsatte grupper og dårlig 
ernæring (Forebyggelsespakken 2012 s.8) 
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Loven har som hovedsigte at lægge op til at forældrene i de forskellige 
daginstitutioner etablerer madordninger. Loven tildeler på den måde forældrene 
udvidede demokratiske rettigheder. Der ligges op til at madordningerne skal 
være sunde, men det er ikke specificeret hvad, der ligger i sundhed. Sundheden 
uddybes i sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke, som er materiale udsendt til 
bla. Pædagoger, der arbejder med den forebyggende sundhedsindsats. I 
orienteringen fremgår det specifikt, at der ikke er afsat midler til det 
pædagogiske arbejde med måltidet.(Orientering om Lov om Madordninger 2008 
s.2) Pædagogernes modstand mod den ekstra arbejdsopgave kan derfor blive en 
barriere for governanceprocessens udvikling. Det fremgår at sundhedsstyrelsens 
forebyggelses pakke hvor vigtig en ressource i det forebyggende arbejde, der 
ligger i de kommunale institutioner (Forebyggelsespakken 2012 s.4) Der er en 
viden omkring vigtigheden af praksisfællesskabet i form af pædagogernes 
betydning for indsatsen, men denne viden effektueres ikke i form af øgede 
midler til området. Pædagogernes manglende specifikke ansvar i arbejdet er 
dermed en ureguleret del af governanceprocessen, der gør det op til den enkelte 
institution eller den enkelte pædagog, om de vælger at inddrager arbejdet 
omkring måltidet i den pædagogiske proces i børnenes hverdag. 
Lovens vedtagelse af forældrenes beføjelse til at til eller fravælge madordningen 
med to års mellemrum, er med til at skabe en usikker jobsituation for de 
køkkenmedarbejdere, der arbejder med den daglige produktion af maden til 
madordningen. Dette har Kost og ernæringsrådet (Kost og ernærningsrådet 
2.5.12) pointeret i en kritisk artikel. Denne usikre jobsituation kan få de 
uddannede medarbejdere til at søge mere sikre ansættelser. Dermed bliver 
arbejdet med madordningerne oplagte jobs for ufaglærte medarbejdere, der ikke 
har den fornødne faglige ballast til at sammensætte et ernæringsmæssigt 
forsvarligt kostprogram. Dette vil resultere i en fejludvikling i forhold til 
hensigten med loven, nemlig at sikre sund mad til børnene i daginstitutionerne. 
Samlet set er den manglende vægtning af de medarbejdere, der arbejder med 
det madordningerne i praksis med til at skabe mulighed for barrierer i 
governanceprocessen i forhold til det sigte der er med loven. 
Kost og ernæringsrådet er i deres artikel inde på at netop forældrenes mulighed 
for at fravælge madordningen kan resultere i en yderligere skævvridning af 
sammenhængen mellem ernæring og socialt udsatte grupper. De påpeger at 
netop økonomiske grunde kan få forældre i socialt udsatte områder til at 
fravælge madordninger, og dermed vil der inden for en kommune kunne opstå 
konkurrenceforhold mellem institutionerne. De socialt velstillede områder vil 
have daginstitutioner med madordninger, mens de socialt dårligere stillede 
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områder vil have institutioner uden madordninger. (Kost og 
ernæringsrådet)Dette er det modsatte af, hvad der er hensigten med loven. 
Viden 
Den domminerende viden på området er en betydende faktor for udviklingen inden for 
governanceområdet. Jeg vil derfor her under præsenterer betydende forskning på 
området. 
Den viden, der er etableret på området, omhandler dels sammenhængen mellem 
ernæring og betingelser for trivsel og læring, sammenhængen mellem ernæring 
og socialt udsatte grupper i samfundet og den betydning det pædagogiske 
arbejde her i formidlingen af maden samt den sociale læring i måltidet. 
Der er fokus på ernæringens betydning for koncentrationsevnen og dermed 
børnenes evne til at lære i hverdagen. På den måde bliver den sunde ernæring 
indskrevet som kilde til de betingelser, der skal til for at børnene kan modsvare 
de udfordringer, de møder i hverdagen. Viden bliver disciplinerende for både 
pædagoger, men også forældres tilgang til maden og forståelsen af, at der ligger 
videnskabelig dokumentation bag sammenhængen. (Altomkost.dk) 
Lotte Holm (2003) beskriver i sin artikel, der bla omhandler madpakken, hvor 
følsomt et objekt madpakken er for det enkelte barn, fordi madpakken 
symboliserer det hjem barnet kommer fra. Socialt udsatte børn er netop i fokus 
med Lov om madordninger, fordi der er vist en sammenhæng mellem socialt 
udsatte børn og dårlig ernæring. (Holm et al 2003 s.54) Lotte Holms perspektiv 
på institutionsmåltidet har ikke vundet hævd i genstandfeltet omkring 
madordninger. Igen er governancestrategiens arbejde med at regulere området 
fremhærskende. Dog viser det sig at nogle forælder fravælger madordningerne i 
de områder, hvor maden bliver leveret fra storkøkkener. Forskningen peger i 
denne sammenhæng på at madordningerne i flest tilfælde er en succes, når 
maden laves lokalt af friske råvare. (Denker og Sabinsky 2011 s.24) 
Det pædagogiske arbejde viser sig også i undersøgelsen at være betydende for 
madordningens succes (Decker Iversen og Sabinsky 2011, Forebyggelsespakken). 
Hvordan madmodet og måltidskulturen udvikles, tilskrives betydning, og 
forudsætningerne for denne udvikling kædes sammen med det pædagogiske 
personales evne til at arbejde med måltidet som pædagogisk genstandsfelt. 
Pædagogerne bliver på den måde de formidlende praktikere i det styrende og 
regulerende arbejde i forhold til at forbedre børnenes kost vaner. Denne pointe 
fremhæves i forebyggelsespakken.  
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Ledelsens opbakning til det forebyggende sundhedsarbejde, der ligger i 
madordningen tilskrives ligeledes stor betydning.  
Magt og modstand 
Magtforholdene i betydning ikke undertrykkende med motiverende og 
udviklende samt den modstand, der er i governanceprocessen, vil jeg komme ind 
på i dette afsnit. 
Som Foucault pointerer, er driften efter forandring og ny viden en af magtens 
drivkræfter. Magtfeltet omkring Lov om Madordninger er på den måde spredt 
mellem vidensproduktion og værdikampe og pædagogernes evnet eller 
motivation til at arbejde bevidst med måltidet. Decker Iversen og Sabinsky 2011 
er i deres undersøgelse inde på, at samspillet mellem ledelse og pædagoger i 
implementeringsfasen er betydende for pædagogernes opfattelse af 
madordningen og deres motivation til at arbejde med måltidet som pædagogiske 
genstandsfelt. Det er ledelsens opgave at motivere pædagogerne til at arbejde 
med måltidet. Undersøgelsen viser at de fleste pædagoger er velinformerede om 
de sundhedsmæssige faktorer omkring madordningerne, men at de pædagogiske 
og sociale lærings mekanismer er mindre tydelige og bevidste hos pædagogerne i 
institutionerne. 
I arbejdet med at forbedre børnenes kostvaner er forældrenes kostvaner stadig 
af stor betydning. I Lov om Madordninger indgår ikke specifikke krav til 
madordningen hvad angår sundhed og råvarekvalitet, her under økologi. Det er 
på den måde op til forældrene og forældrenes værdier at bestemme det 
nærmere indhold til madordningen. Her viser sundhedsstyrelsens 
forebyggelsespakke, at store dele af befolkningen har, hvad der må betegnes 
som, usunde kostvaner (Forebyggelsespakken s.8) Både en drivkræft og en 
modstand kan dermed ligge i den markante forældreinddragelse i beslutningerne 
omkring madordningen. På den måde at forældre der ikke selv er så bevidste om 
sundhed kan stille lavere krav til madordningens kvalitet end hensigten om den 
fælles sunde madordning har som hensigt. 
Social sammenhængskraft 
Det med til at holde samfundet sammen, det der er fællesskabsskabende er den 
sidste hovedfaktor i governanceprocessen, som den er defineret i dette projekt. 
Jeg vil derfor her under fremanalysere de elementer i det valgte materiale, der 
tegner den sammenhængende kraft i forhold til etablering af fællesskaber i 
forlængelse af Lov om Madordninger 
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Madordningen skal give børnene en fælles oplevelse af måltidet. Dette vægtes, 
da forskning viser, at børnene bliver mere modige og får lyst til at smage flere 
ting når de spiser sammen. Med en fælles madordning i en daginstitution, vil 
børnene således blive tilskyndet til at udvikle en sundere fælles madkultur. 
Samme rapport fra DTU viser at især daginstitutioner med lokal tilberedning af 
maden har mulighed for at integrere frokost måltidet i det pædagogiske arbejde 
omkring før, under og efter måltidet, hvor maddannelsen dannes gennem de 
sansestimulerende oplevelser, børnene får af dufte, kendskab til råvare 
deltagelse i produktionen osv. (Dencker og Sabinsky 2011 s.9)  
De biomagt forhold, der gør sig gældende både mellem pædagoger og børn, men 
også børnene imellem er med til at tilskynde børnene til at spise mere af mad, de 
måske ikke kender i forvejen. På den måde danner børnene en fælles kultur, som 
er med til at skabe trivsel i deres hverdag nu, men som de også tager med dem i 
livet. Dermed er madordningen i daginstitutionen med til at forebygge fx 
livsstilssygdomme senere i livet.  
I modsætning her til har de daginstitutioner, der har bevaret 
madpakkeordningen ikke mulighed for at skabe den sammenhørighed omkring 
måltidet ej heller den fælles maddannelse som led i det forebyggende arbejde. 
(Dencker og Sabinsky 2011 s. 9)Her viser forskningen hvordan diskursens kraft er 
betydende, da Holm 2003 netop viser hvordan arbejdet med måltidet som 
integrerende i forhold til børnenes baggrund er centralt. Men den forskning, der 
præger området omkring madordninger vægter det fælles måltid som 
fællesskabsskabende for børnenes madkultur. 
Biomagt 
Som analysen ovenfor tydeliggør, er området omkring Lov om madordninger i den grad 
genstand for de processer, der knytter sig til en governanceproces. Jeg vil i dette afsnit 
opsamlende og tydeliggøre biomagtens betydning. 
På micro niveau virker biomagten mellem børn, forældre og pædagoger. De 
udspænder til sammen det praksisfællesskab, hvor biomagten virker 
motiverende og disciplinerende i forhold til at udvikle sunde kostvaner. 
Forældrene inddrages i beslutningsprocessen og indbydes eller motiveres der 
igennem til at tage ansvar for egen og børnenes sundhed, ved at skulle tage 
stilling til madordningen. Pædagogerne uddannes i de sundhedmæssige 
anbefalinger og opfordres til at inddrage pædagogiske virkemidler til at motivere 
børnene til at smage på den sunde mad. Dermed er pædagogerne med til at 
grundlægge sundere kostvaner hos børnene. Der er i midler tid en modstand i 
dette arbejde da, som jeg var inde på ovenfor. 
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Biomagten virker på messo-niveau i spændingsfeltet mellem de forskellige 
institutioner og kommunernes forhandling gennem KL om finansieringen af 
madordningerne. Her er de tungtvejende argumenter om sundhed, det 
forebyggende arbejde i forhold til livsstilssygdomme en del af vidensgrundlaget 
for forhandlingerne. 
Endelig virker biomagten på makro niveau idet forskning driver regeringen til at 
handle på de faktorer som forskningen viser, er betydende for folkesundheden 
og udviklingen af befolkningen i forhold til at kunne præstere på lige fod med 
andre lande. Her tænker jeg på argumentet om at sikre den ernæringsmæssige 
baggrund for læring, så gruppen, der ikke mestre tidens krav, bliver reduceret. 
Konklusion 
Jeg har i dette projekt taget udgangspunkt i et foucaultiansk perspektiv på 
governance og i analysen vist, hvordan dette perspektiv gør sig gældende på 
området omkring madordninger i daginstitutioner. Genstandsfeltet omkring 
madordningerne reguleres ved et samspil mellem fejl, viden, magt og modstand 
samt de makanismer, der understøtter den sociale sammenhængskraft, som er 
elementerne i det governanceperspektiv, jeg har lagt i projektet. 
De fejl, der gør sig gældende, er primært områder, som ikke er medtænkt i loven. 
Her kan jeg nævne de medarbejdere, der arbejder med loven i deres daglige 
praksis, nemlig de ernæringsuddannede og pædagogerne. I loven gives der ikke 
rum for særligt pædagogiske arbejde i forhold til madordningen. Da 
madordningen er på valg hver andet år resulterer dette i dårlige 
ansættelsesforhold for det køkkenfaglige personale. 
Der ud over er der en manglende regulering i forhold til 
etableringsomkostningerne af køkkener osv. Her er det uklart hvem der har 
etableringsomkostningerne. 
Inddragelsen af forældrene virker fordrende for udviklingen i forhold til at 
ansvarliggøre forældrene ved at lade dem tage stilling til deres børns kostvaner, 
men samtidig resulterer inddragelsen af forældrene i at ordningen er til valg 
hvert andet år, hvilket gør det svært for institutionerne at langtidsplanlægge. Det 
langtidsplanlæggende element er derfor ikke reguleret gennem Lov om 
Madordninger. 
Det er heller ikke tydeligt hvordan sikringen af sundhedsarbejdet skal foretages i 
forhold til de daginstitutioner, der fravælger madordningen. Der kunne ligge en 
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fare i, at netop socialt udsatte områder ville fravælge madordningen af 
økonomiske grunde. 
Den domminerende viden på området er med til at motivere 
governanceprocessen i forhold til både arbejdet med sundhed, men også det 
pædagogiske arbejde omkring madordningen er beskrevet i videnskabelig 
undersøgelse, som er inddraget i projektet. 
Magten og modstande ligger i de pædagogiske midler til arbejdet med 
madordningen. Her viser forskningen at den pædagogiske indsats er betydende, 
men ikke vægtes i loven, og dermed opstår der en modstand i 
governanceprocessen fordi pædagogerne ikke er tilstrækkeligt fagligt bevidste 
om denne del af arbejdet. 
Det fælles måltid vægtes som betydende i arbejdet med madordningen, og 
sammen med inddragelse af forældrene bliver dette element den sociale 
sammenhængskraft som led i governanceprocessen. 
Biomagten vises tydeligt på alle niveauer. På micro niveau er det samspillet 
mellem børn, forældre og pædagoger, der er reguleret gennem de 
disciplinerende tiltag i Lov om Madordninger, hvor styringen går i retning af at 
motivere til fælles sunde kostvaner. På messoniveuauet reguleres området af et 
samspil mellem konkurrerende institutioner og hhv kommunernes og statens 
fastsættelse af udgiftsansvarlighed. Endelig er macro niveauet reguleret af 
forskningens anvisning af nye opgaver for regulering af det 
sundhedsforebyggende arbejde, som regeringen må tage stilling til og iverksætte 
foranstaltninger i forhold til. 
Det er på den måde dels forskningens anvisning af nye indsatsområder, der et af 
magtelementerne i dette governanceperspektiv på genstandsfeltet omkring Lov 
om Madordninger. Modstanden i vægtningen af praktikernes tid og 
arbejdsforhold er en betydende magtfaktor for governanceprocessen. Yder mere 
er forældrenes vægtning af sundhedsperspektivet i forhold til madordninger 
betydelig faktor i forhold til at opnå de hensigter om en sund frokost til alle børn, 
der ligge i loven. 
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